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The  scope  of  large  scale  land  acquisitions  in  southern  countries  has  brought  back  the 
debates  on  food  security,  land  governance  and  agricultural  development models.  Several 
international  institutions  recognizing  the  need  of  private  investments  in  the  agricultural 
sector but they promote business models allowing both to maximize opportunities provided 
to  rural  populations  and  minimize  potential  risks  associated  with  large‐scale  agricultural 
plantations (Cotula et al., 2009  ; Von Braun and Meinzen‐Dick, 2009  ; Görgen et al., 2009 ; 
World Bank, 2010). Thus, a renewed interest is turned to production patterns involving local 
farmers as  landholders  (contract  farming) or  shareholders  (joint  venture)  (Vermeulen and 
Cotula, 2010).  
In  order  to  check  and  promote  the  existence  of  effectively  positive  synergies  between 
private  companies  and  rural  households,  a  thorough  understanding  of  past  and  ongoing 







to changes  in agricultural  farming, production  systems, access  to markets and governance 
patterns of  value  chains. The  study also analyzes how  crops  initially  introduced  thanks  to 
contract farming schemes develop “off contract” and induce new value chain. . 
Drawing on a  literature  review and authors  ‘research  reports,  the  study  focuses on  seven 
countries ‐ Ivory Coast, Ghana, Burkina Faso, Kenya, South‐Africa, Laos and Indonesia – and 
some major productions (oil palm, rubber tree, fruits and vegetables, cereals, cotton, sugar 
cane).  It  is organized  into 4  sections  respectively  representing:  i)  the contract  schemes,  ii) 
the effects of these schemes,  iii) the  factors determining the nature and  intensity of these 
effects and iv) key findings to promote positive synergies. Case studies are briefly presented 
in the appendix.  
Contract  schemes  vary  according  to  types  of  companies  and  producers,  agricultural 
productions,  products  market,  role  of  the  State  and,  of  course,  contracts  linking  the 
enterprise  and  farmers.  Six  major  types  of  contracts,  analyzed  in  the  case  studies,  are 
presented.  If  all  the  contracts  include  clauses  relating  to  the  purchase  of  the  crop,  they 








 Setting  up  contract  farming  results  first  of  all  from  a  political willingness  of  the  State  to 
promote the agricultural sector and rural development (oil palm  in  Ivory Coast, Ghana and 




• developing a production up to then absent  in farmers’ production systems  in order to 
diversify and ensure the quantity of their supplies (canned pineapple, rubber and palm 
oil tree in Ivory Coast),  
• reducing  supply costs notably  thanks  to an economy on  labour and  supervision costs 
(cotton in Burkina Faso, oil palm in Ghana, canned pine apple in Ivory Coast, vegetables 
in Kenya),  
• avoiding direct takings of  land  in areas where the  land  is already mostly occupied and 
cultivated  (oil palm and  rubber  tree  in  Ivory Coast) or  subject  to  land  reforms  (sugar 
cane  in South Africa), or even further compensating  local populations  in exchange for 
the  compulsory  taking of  their  land  (oil palm  in  Indonesia).  Thus,  companies opt  for 
contract farming since they cannot extend their land hold ; 
• quite  recently,  promoting  more  inclusive  and  equitable  modes  of  production 







• dynamics  including a majority of  small  farms  (examples of  schemes  in  the  fruit value 
chains in South Africa, Kenya and Ivory Coast) ; 
• dynamics  initially  including small or medium  farms and  involving  later on  large  farms 
developed by small urban investors (oil palm and rubber tree in Ivory Coast) ;  
• dynamics  including  a  wide  range  of  producers  but  excluding  at  a  second  stage  the 
smaller ones, unable to meet production and contract economic requirements (oil palm 
in Indonesia).  
Nevertheless,  the analysis benefits  from going beyond  the only  framework of  the contract 
scheme.  In  many  cases,  a  phenomenon  of  inclusion  and,  in  particular,  of  inclusion  of 
smallholders can also  result  from  the dissemination outside contracts of  the contract crop 
(pine apple, palm, and rubber tree in Ivory Coast; palm in Ghana).  
Moreover, whereas the  inclusion of migrants  in the development process of a new crop  is 













The  effects  of  contract  farming,  poorly  documented  on  labour  management  within  the 
family, appear clearly on  the  local  labour market.  Jobs opportunities  increase  to meet  the 
needs of  the  companies  (plantation and processing unit), as well as  those of  the  contract 
farmers. These opportunities do not benefit exclusively to the  local populations or are not 
even seized by these  latter. These  jobs are taken by migrants already  involved  in  the  local 
labour market (palm and rubber tree in Ivory Coast) or who have specially come to get them 
(oil  palm  in  Indonesia).  The  pay  rates  are  the ones  of  the  local  labour market  and  these 
employments  bring  benefits  to  less‐resourced  households.  But  the  working  and  pay 
conditions–  notably  in  the  company’s  plantation  or  processing  unit–  are  often  not  in 
compliance with the legislations in force in the countries (Indonesia, Laos and South Africa). 
What effects on land rights and markets? 
 The development of contract farming  is a major alternative to  large‐scale  land acquisitions 
so  that  the  local  land  rights  are  not  jeopardized.  Nevertheless,  the  development  of 
companies,  doing  both  contract  farming  and  large‐scale  plantations,  involved  in  the  past 
expropriations  (possibly  on  non‐cultivated  land,  considered  as  land  reserves  by  local 
populations). In the best of possible cases, these populations have received compensation in 
the form of redistribution of part of their land (Indonesia, Ghana and Laos).  
Moreover,  case  studies  show  that  contract  farming  directly  or  indirectly  contributes 
sometimes  to  fostering  land markets  (emergence or multiplication of  lease  contracts  and 
sharecropping as well as  land sales, see examples  in Ghana or  Ivory Coast). Unexpectedly, 
migrants  can  get  involved  in  contract  farming  thanks  to  diverse  arrangements with  local 
landowners  to enjoy  land use  rights. Production contract can be  the  source of  intrafamily 
tensions,  as  contracts  and  cash  crops  controlled  by  household  head may  encroach  upon 
lands previously allocated to the family members.  
A prejudicial specialization of production for households’ food security?  
In case  studies, contract  farming  is not harmful  to  the households’  food  security. Farmers 
generally develop the contract crop in a strategy of crop systems diversification but not in a 
strategy of specialization.  In many cases, famers did not develop  it  in substitution for food 
crops but they cultivated  it on  land previously allocated to another cash crop  (Ivory Coast, 
Ghana,  and  South  Africa)  or  on  wooded  land  (Indonesia  and  Burkina  Faso  –  which  may 
induce problems of access to firewood and biodiversity maintenance). Even, thanks to access 
to inputs, farmers can improve food crop production (cotton in Burkina Faso). Lastly, thanks 
to  incomes  from  the  contract  crop,  they  can  buy  if  necessary  foodstuff  on  local markets 
(Ivory Coast).  
Technical innovations?  





Coast  for  food crops) and beyond contract holders  (pineapple, rubber tree and oil palm  in 





The  cases  retained  actually  show  an  intensification  in  terms  of  labour  (but  not  on  a 
systematic  basis),  inputs  (wide  access  to  improved  varieties,  fertilizers  and  chemical 
products)  and,  in expertise.  The only  capital‐based  intensifications  correspond  to  carrying 




outlet  on  international  markets  (fruits  and  vegetables  value  chains  in  South  Africa  and 
Kenya).  But,  in  most  of  the  study  cases,  monopsony  situation,  lack  of  transparency  and 
information  on  prices  and,  often,  the  close  relations  linking  the  company  and  the 
government  severely  undermine  smallholders’  negotiating  power  (oil  palm  in  Indonesia, 
palm and rubber tree in Ivory Coast). Nevertheless, over time, the setting up of agribusiness 




relations  with  the  contracting  company...  and  jeopardizes  the  sustainability  of  the 
contractual scheme.  
Effects on structuring farmers’ organisations?  
In  the majority  of  the  cases  under  study,  the  creation  of  smallholders’  grouping was  the 
action of  the State or companies. The groupings, when  they managed  to hold  in position, 
were not effective cooperatives or associations  (oil palm  in  Indonesia, canned  then export 
pineapple  in  Ivory  Coast).  They  seldom  defended  the  smallholders’  interests.  Since  late 
1990s,  groupings  are  renewed notably  thanks  to NGO or development  agencies’  support. 
Their objectives are to increase the smallholders’ negotiating power, reduce the transaction 
costs  relating  to  contracts  and  improve  information  sharing  among  the parties  (local  and 



















• the  characteristics of  the  crop entailing various payment modes  (number of months 








A  first  selection  can  occur  right  from  the  implementation  phase  of  the  contract  scheme. 
Until  the  1990s,  agricultural  national  policies,  clearly  directed  upstream  by  the  donors, 
determine  the  profile  of  farmers  included  in  contract  schemes.  These  policies  have  thus 
affected a wide range of farmers, including small structures which actually make up the large 
majority of  the  farms  in  the  rural  sector.  Since  the 1990s,  the  role of  the  State has been 
remaining  incentive but  is  less deciding. Companies develop  contract  farming  to delegate 
labour  intensive crops (horticultural products  in Kenya) or to guarantee them a progressive 
image (South African enterprises).  
A  second  selection of  smallholders might  step  in during  the development of  the  contract 





(oil palm  in  Indonesia). Some  can also  leave  the  scheme when  they have more profitable 
alternative.  On  the  other  hand,  farmers,  often  urban  people  retired  and/or  executives 
attracted  by  the  development  of  a  remunerative  agricultural  activity,  get  involved  in  the 
contract schemes (oil palm in Ivory Coast).  
A  third  phenomenon  corresponds  to  a  dissemination  of  the  crop  outside  the  contract 
scheme.  It might bring benefits  to  various  categories of  farmers,  including  small ones  (oil 
palm and rubber tree in Ivory Coast, palm in Indonesia and Ghana). 
Improvement in smallholders’ incomes and investment capacities.  














rental market  (sharecropping,  lease)  allows  land  and  contract  access  to  a wide  range  of 
farmers  (including migrants) without changing  the distribution of  land  tenure. A contrario, 
the purchase‐sale market, to the benefit of relatively better‐resourced persons (executives, 
traders,  government  officials,  and  elected  representatives),  changes  progressively  land 






and  technical  support  provided  by  agribusiness  and/or  the  State  agricultural  services; 











The  government  plays  a  major  role  in  setting  up  a  legal  and  economic  environment 
conductive  to  contract  farming  and,  especially  a  major  role  in  promoting  and  providing 
political support to contract schemes, through:  
• the  recognition  and  respect  of  local  population  land  rights  and  consequently,  by 
limitation of abusive land appropriation. The main thing is that land rights are secured, 
whether they are property rights or use rights, so that agribusiness and smallholders 

















the  organizations  internal  problems,  or  to  work  with  individuals  for  a  better  traceability 












Agribusinesses  can promote productive  contract  schemes and  very  likely  viable and more 
equitable ones through:  
• whatever  the  national  land  policy,  recognizing  and  respecting  of  local  land  rights 
(contract  farming schemes  including  joint venture). Contract  farming  limits the social 






• setting  up  key  ingredients  encouraging  smallholders  to  respect  their  contract : 
concrete  services and  terms and conditions  for  the pay allowing  the  smallholders  to 
overcome the constraints pressing on their farm (notably treasury constraints) and not 
exclusively the ones pressing on the enterprise ;  
• a  transparent management and an effective communication on  the costs charged  to 
contract smallholders and on terms and conditions determining the purchase prices. In 
certain cases analysed  in the report, the quality of the relation between agribusiness 






• in  the  support  to  funding  national  policies  on  agricultural  and  territorial 
development, 
•  in the  introduction of arena of negotiation and structures protecting the  interest of 















The  introduction  of  contract  schemes  often  results  from  government’s  incentive  national 
policies and donor agencies and  foundations’  technical and  financial support. Agribusiness 
representative  can  actually  be  reluctant  to  initiate  contract  farming  scheme  with 
smallholders due to high transactions costs. A challenge is therefore to provide appropriate 
keys  to  private  entrepreneurs  to  grasp  the  advantages  of  contract  farming  (while  being 
aware  that  the  issue of profitability of contract  farming against  large‐scale  farming  is very 
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